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1. Die Europaische Kohéasionspolitik ist ein wichtigr Pfeiler der Europdaischen Integration.
Veranderte Rahmenbedingungen machen eine Neuausriting der Strukturfonds notwendig

Eines der wichtigsten Ziele der europaischen latggn ist, wie in EG-Vertrag (Art. 158 EGV)
formuliert, die Entwicklung und Verfolgung einerlR& "zur Starkung des wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts, um eine harmonische Ertwiglder Gemeinschaft als Ganzes zu férdern.
Die Gemeinschaft setzt sich insbesondere zum dielnterschiede im Entwicklungsstand der
verschiedenen Regionen und den Ruckstand der akststé benachteiligten Gebiete oder Inseln
einschlieBlich der landlichen Gebiete, zu verringer

Die seit Ende der Funfziger Jahren bestehendekt&tfonds der EU wirken 6konomischen und
sozialen Disparitaten entgegen, um die Wirtschedfskind Wettbewerbsfahigkeit der am meisten
benachteiligten Gebiete zu starken. Damit leisterimien wichtigen Beitrag zum territorialen und
sozialen Zusammenhalt Europas getreu den Prinzygiersolidaritat und Chancengerechtigkeit.
Zudem wird die EU fir die Unionsbirgerinnen undrdgii oftmals erst durch geftérderte Projekte in
ihrem unmittelbaren Lebensumfeld sichtbar und welhnmbar.

In der aktuellen Foérderperiode von 2000 bis 2086ext fiir die Strukturfonds der EU insgesamt

195 Mrd. Euro (in Preisen von 1999) zur Verfigundgvon rund 30 Mrd. Euro fiir Deutschland.
Gefordert werden u. a. der Ausbau von Infrastryldig Unterstiitzung des Strukturwandels in alten
Industrieregionen, die Schaffung neuer Arbeitspeléizd die Qualifizierung von Arbeitslosen, aber
auch beispielsweise die Sanierung von Stadtviedtoh das URBAN Il Programm oder Projekte im
Landlichen Raum durch das LEADER+ Programm. SedrihBeitritt im Jahre 1990 haben die ost-
deutschen Bundeslander als Ziel-1-Gebiete die Hfizdsrung erhalten. Fordermittel aus europa-
ischen Programmen spielen eine erhebliche Rolia Beifbau der Stadte und Gemeinden in den
Neuen Bundeslandern. Aber auch strukturschwacheeteh Westdeutschland werden mit Ziel-2-
Mitteln aus den Strukturfonds gefordert.

Durch die EU-Erweiterung des Jahres 2004 ist dascBeEuropas noch vielfaltiger geworden. Sehr
unterschiedlich strukturierte Gebiete — groRe $tadlirtschaftliche Entwicklungszentren, Gebirgs-
regionen, Kiistengebiete, l&andliche Gebiete uswit-umierschiedlichen sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklungssténden sind in diesem Europa verBias wirtschaftliche Gefélle zwischen den Regio-
nen ist in der EU-25 gréRer geworden. Entsprechérdisich die Férdergebietskulisse fur die EU-
Strukturfonds in der Forderperiode 2007 bis 201&wgern missen.

2. Die qualitative Ausrichtung der Vorschlage der EJ-Kommission fir die Forderperiode 2007
bis 2013 ist aus kommunaler Sicht grundséatzlich zbegrifRen

Die EU-Kommission hat im Februar 2004 im 3. Kohaslwericht bereits ihre Vorstellung zur Aus-
richtung der Strukturfonds im Zeitraum 2007 bis 20&rgelegt und diese in Verordnungsentwirfen
im Juli 2004 konkretisiert. Ende 2005 wollen det Bad das Européische Parlament eine Entschei-
dung zur Ausrichtung der Strukturfonds im Zeitra2@®®7 bis 2013 treffen. Im Jahr 2006 sollen die
Programme fur die neue Forderperiode, die am Lafe2007 beginnt, vorbereitet werden.



Die von der EU-Kommission vorgelegten Vorschlagel sius kommunaler Sicht in ihrer Ausrichtung
grundsatzlich positiv zu bewerten:

Unter dem neuen Ziel-1 "Konvergenz" sollen weiter@Giebiete gefordert werden, in denen das
Pro - Kopf - BIP geringer als 75 Prozent des Duehhdts in der — nun auf 25 Mitgliedsstaaten
erweiterten — EU ist. Hierdurch wirden in Deutsoblainzelne Regionen aus der bisherigen
Forderkulisse herausfallen. Fir diese "statistiscDpfer" ist allerdings eine bis 2013 degressiv
ausgestaltete Ubergangsforderung vorgesehen (BhaSit). Damit konnten erzielte Erfolge
langfristig gesichert und strukturpolitische Fohistte in den betroffenen Regionen fortgesetzt
werden.

Das neue Ziel 2 "Regionale Wettbewerbsfahigkeit Badchaftigung” des Kommissionsvorschla-
ges soll kinftig der Férderung von Regionen duregi®halprogramme bei der Bewaltigung des
wirtschaftsstrukturellen Wandels und sonstiger Batgiligungen dienen. Diese koénnten sich so-
wohl auf stadtische wie landliche Raume beziehemiiber hinaus kdnnen sie starker an den Be-
durfnissen der Regionen mit ihren spezifischen lBrolagen ausgerichtet werden. In den Rahmen
dieser Forderung sollen auch die Regionen einbezegeden, die auch ohne EU-Osterweiterung
in der kunftigen Forderperiode nicht mehr dem 75@teidum flr Ziel 1 entsprochen héatten. Die
Regionalprogramme sollen tber den Europaischend=mmdregionalen Entwicklung (EFRE)
finanziert werden.

Die Vorschlage der EU-Kommission sehen vor, dagdt€tragen stérker in den Vordergrund
ricken sollen. So sollen die bisher tber URBAN gegdten stadtischen Mal3nahmen vollstandig
in die Regionalprogramme integriert und die Zahlgiforderten Stadte erhdht werden. In diesem
Zusammenhang sollte auch die besondere Bedeuturffudapaischen Metropolregionen
bertcksichtigt werden. Diese sind die maf3geblidletoren der gesellschaftlichen, wirtschaftli-
chen, sozialen und kulturellen Entwicklung in Ewaofie sind die zentralen Wachstumskerne der
Mitgliedstaaten und beeinflussen deren Gesamtekitwig erheblich. Eine Starkung der Europa-
ischen Metropolregionen tragt somit unmittelbar Sioherung der Leistungs- und
Konkurrenzfahigkeit Europas bei.

Neben den Regionalprogrammen sollen kiinftig ureen diel 2 "Regionale Wettbewerbsfahig-
keit und Beschaftigung" auch nationale Programmd-puderung der Vollbeschéaftigung, Arbeits-
platzqualitat, Arbeitsplatzproduktivitat und zuzsden Integration aufgelegt werden, deren Fi-
nanzierungsquelle der Europaische Sozialfonds (E&R)wird.

Als dritter Schwerpunkt soll kiinftig aufbauend deh Erfahrungen des INTERREG - Programms
die europdische territoriale Zusammenarbeit im Rahdes Ziels "Kooperation" geférdert wer-
den. Dabei geht es nicht nur um grenziberschradterathbarschaftliche Zusammenarbeit, son-
dern um Kooperation von europdaischen Regionen génBie MalRnahmen sollen ebenfalls aus
dem EFRE finanziert werden.

Aus kommunaler Sicht ist insbesondere zu begrifaess nach den Vorstellungen der EU-Kom-
mission der lokalen Ebene kinftig mehr Gewichtén européaischen Struktur- und Regionalpo-
litik zukommen soll. Die Kommunen sollen als Partder EU bei der Vorbereitung und Durch-
fuhrung strukturpolitischer Mainahmen stérker &hdr mit einbezogen werden. Diese kdnnten
damit durch ihre Kenntnis lokaler Verhéaltnisse trdbleme einen wichtigen Beitrag zur Effi-
zienzsteigerung strukturpolitischer MalRnahmendeigibnnen. Die Festlegung des Umfangs der
von der EU-Kommission vorgesehenen Ubertragungdampetenzen im Rahmen der Regional-
programme auf regionale und lokale Behérden bjetddch den EU-Mitgliedsstaaten vorbehalten.

Im Hinblick auf den landlichen Raum ist begriRenswaass die Vorschlage der EU-Kommission
eineZusammenfassunger Instrumente der Entwicklung des landlichenRasivorsehen. Hierbei
sollte die Férderung der regionalen Entwicklunglginrschwacher landlicher Gebiete gegentber
Maflnahmen zur Férderung der Landwirtschaft stask&ewicht als bisher erhalten. In diesem
Kontext ist insbesondere die im Rahmen der Refansdg. "Zweiten Saule" der europaischen



Agrarpolitik vorgesehene Erweiterung der Moglicti&rider strukturellen Férderung des landli-
chen Raumes aus Mitteln der europaischen Agrailpelialso des Europaischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL)u-begrilRen.

» Auf der Grundlage von mehr Subsidiaritat werdere &eihe von Verbesserungen zur weiteren
Vereinfachung der Planungs- und Durchfihrungsveefalrorgeschlagen. Dies betrifft insbeson-
dere die Programmplanung sowie die finanzielle Adluing. Die Prinzipien der Kofinanzierung
und der Zuséatzlichkeit werden beibehalten.

3. Strukturschwache Gebiete — insbesondere auch 8ta, Stadtteile und landliche Gebiete mit
soziodkonomischen Problemlagen - missen auch wehar aus den Strukturfonds oder
alternativ durch zusatzliche nationale Mal3hahmen g@rdert werden

Von entscheidender Bedeutung fur die kiinftige Agsging der gesamten Kohasionspolitik ist die
Frage der Mittelausstattung. Die EU-Kommission sehe Mittelausstattung von 336, 3 Mrd. € flr
die Kohasionspolitik in der Forderperiode 20072643 vor. Dies entspricht einem Budget fir Koha-
sionspolitische MafRnahmen einschliel3lich des n€oenls fir die l&ndliche Entwicklung von 0,46 %
des BNE der EU. Der kinftige EU-Gesamthaushaltesotn Umfang von 1,24 % des BNE in Ver-
pflichtungsermachtigungen oder 1,14% in ZahlungenEU haben.

Vor dem Hintergrund der Notwendigkeit der Konsaiuing der nationalen Haushalte haben sich die
Nettozahlerlander Deutschland, Frankreich, Gro&iien, die Niederlande, Osterreich und Schwe-
den fur eine Begrenzung des Haushaltes der EU,80f% des BNE ausgesprochen. Um dieses Ziel
zu erreichen, beflirwortet die Bundesregierung m de genannten "Konzentrationsmodell” die Kon-
zentration der EU-Strukturférderung auf das Zielir Gebiete auf3erhalb von Ziel-1 sind nur sehr
geringe Mittel vorgesehen.

Eine Konzentration des gréf3ten Teils der Férdeaufglie am meisten benachteiligten Gebiete ist
sicherlich richtig. Es muss jedoch auch der Stnukamdel in jenen Regionen weiter mit Fordermitteln
unterstitzt werden, die Fortschritte gemacht umditskeine Hochstférderung mehr zu erwarten ha-
ben, oder in Stadten, Stadtteilen und landlichebi€en mit soziobkonomischen Problemlagen, die
ganz aus der europdischen Forderung fallen wikdieterorts wirden die erzielten Erfolge durch
einen abrupten Abbruch der Férderung in Gefahrtgera

Sollte sich das "Konzentrationsmodell" durchsetzeiisste eine nationale Kompensation erfolgen.
Dabei missten bereits im Vorfeld entsprechende datakZusagen erfolgen und die Bedingungen und
Konditionen eindeutig geklart werden.

Von entscheidender Bedeutung wére in diesem Zusahmang auch, dass das europaische Beihilfe-
recht hinsichtlich der notwendigen Ausweitung datignalen Regional- und Strukturpolitik eine ent-
sprechende Umgestaltung bzw. Anpassung erfahriED¥ommission muss die strukturpolitischen
Interessen anerkennen und bei der beihilfereclettiddeurteilung von Forderprogrammen bericksich-
tigen.

4. Eine bessere Verzahnung der EU-Strukturfonds mihationalen Programmen auf
Bund/Landerebene ist erforderlich

Unabhangig von der Frage, ob es bei der Regiomkfting nach Wunsch der Unterstiitzer des "Kon-
zentrationsmodells” zu einer teilweisen Umgewicgtbei der Regionalpolitik kommt, ist eine bessere
Verzahnung der EU-Strukturfonds mit nationalen Paognen auf Bund/Landerebene erforderlich.
Regional-, Struktur- und Innovationspolitik auf dearschiedenen Ebenen und deren Verzahnung mit-
und untereinander missen grundséatzlich UberdadiieweDieses betrifft sowohl die quantitative als
auch qualitative Dimension.



Zwei Aspekte spielen hierbei aus kommunaler Sicie besondere Rolle:

* Durch Dezentralisierung und Budgetierung sollterdgronalen und lokalen Ebene im
Rahmen kiinftiger Programme ein erweiterter Spieirbei der Bestimmung der konkreten
Mittelverwendung zur Erreichung der Ziele gegebenden. Dazu kdnnen insbesondere auch
eine bedarfsbezogene Budgetierung von Fordermiftedinder Abschluss von
Zielvereinbarungen uber deren Verwendung dienen.

» Die einzelnen Forderinstrumente missen auf ihrekffitat Gberprift und starker — auch
Uber vorhandene Ressortgrenzen hinaus — miteinaedaetzt werden. Dazu zahlt auch die
Prifung, auf welche Férderwege teilweise oder isage verzichtet werden kann, um
dadurch frei werdende Mittel anderweitig zielgenmaeiasetzen zu konnen.

Insofern kann die Debatte Uber die Zukunft der Etd&urfonds aus Sicht der deutschen Kommunen
nicht losgeldst von einer Debatte tUber die Zukdeftbestehenden und kiinftigen nationalen
Forderkulisse gefuhrt werden.



